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Recenzja pracy doktorskiej: Zatrudnienie oparte na technologiach cyfrowych. Wyniki
empiryczne dla krajow europejskich

Autorstwa mgr Heleny Anackiej

Niniejsza recenzja dotyczy pracy doktorskiej mgr Heleny Anackiej pt. ,,Zatrudnienie oparte na
technologiach cyfrowych. Wyniki empiryczne dla krajéw europejskich”, przygotowanej pod
kierunkiem naukowym prof. dr hab. Ewy Lechman. Recenzja zostala sporzadzona na prosbe
przewodniczacego Rady Naukowej Sekcji Nauk Spotecznych, dr. hab., inz. Krzysztofa Leje,
prof. PG, w zwiazku z powolaniem mnie na recenzentk¢ wspomnianej pracy.

1. Glowny temat rozprawy.

Autorka tworzy europejski indeks umiejetnosci cyfrowych (EDSI) w celu rozrdznienia krajow
zaawansowanych pod wzgledem technologii cyfrowych 1 umiejetnosci cyfrowych, krajow o
poziomie powyzej sredniego poziomu, krajow o poziomie ponizej sredniego, a takze krajow
pozostajacych w tyle pod wzgledem wdrazania technologii cyfrowych. Autorka rozréznia 10
grup zawodowych ustalonych na podstawie klasyfikacji ISCO w celu okreslenia wpltywu
cyfryzacji na zatrudnienie w tych grupach zawodowych.

2. Struktura rozprawy
Rozprawa doktorska sktada si¢ z sze$ciu rozdziatow. Jest napisana w jezyku angielskim.

Rozprawa rozpoczyna si¢ wstepem, w ktorym nakreslono jej znaczenie, podkreslono
nowatorski charakter oraz trzy gltowne cele, a nastgpnie przedstawiono ramy koncepcyjne
(Rozdziat 1). Rozdzial 2 analizuje kontekst spoteczno-gospodarczy i historyczny technologii
cyfrowych, $§ledzac rewolucje technologiczne i ich role na wspolczesnych rynkach pracy.
Rozdziat 3 zawiera bogaty przeglad literatury dotyczacej cyfryzacji, umiej¢tnosci i
zatrudnienia, natomiast rozdzial 4 krotko opisuje metodologie empiryczng. Rozdzial 5
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podsumowuje modele regresji i omawia ich wyniki. Badanie konczy Rozdziat 6, w ktorym
przedstawiono kluczowe wnioski, ograniczenia i wskazano kierunki przysztych badan.

3. Szczegoélowa recenzja.
Zalety pracy.

Autorka zaprezentowata imponujacy przeglad literatury obejmujacy ponad 300 publikacji,
omawiajac wszystkie kluczowe artykuty badawcze dotyczace umiejetnosci, zatrudnienia i
technologii. Nie ma jednak metaanalizy tych artykutow. Artykuly sa omawiane indywidualnie,
bez ogbélnego podsumowania. Autor stosuje SLR, ale nie idzie dalej, aby polaczy¢ dane
ilosciowe z podobnych badan w celu uzyskania bardziej precyzyjnych, statystycznie solidnych
og6lnych szacunkéw wptywu technologii na zatrudnienie.

Glowne wady.
1.1.  Redakcja pracy.

Tekst (napisany w j. angielskim) wymaga doktadnej korekty jezykowej. Wiele fragmentow jest
trudnych do zrozumienia. Powinna to by¢ uwaga mniejszej wagi, ale czytanie niektorych czesci
tekstu jest naprawde trudne. Jest to nieco zaskakujace, biorac pod uwage, ze praca dotyczy
technologii 1 istnieje wiele narzedzi, ktére moga pomdc w poprawieniu tekstow w jezykach
obcych.

Monografia jest bardzo dtuga, liczy prawie 200 stron. Zawiera wiele powtorzen omawianych
artykutow oraz wiele szczegdtowych, niepotrzebnych opiséw tabel.

1.2. Luki badawcze.

W teorii luki badawcze zostaty podsumowane w sekcji 1.2. Autorka twierdzi, ze na podstawie
przegladu literatury zidentyfikowata luke¢ badawcza, tj. niewystarczajace i rozproszone dowody
dotyczace identyfikacji potencjalnie zréznicowanego wplywu cyfryzacji na zatrudnienie w
dziesig¢ciu roznych grupach zawodowych (zgodnie z klasyfikacja ISCO). Nie widz¢ jednak,
ktdra czgs¢ przegladu literatury dotyczy tej kwestii. Nie jest rOwniez jasne, jaki jest cel badan,
na jakie pytania maja one odpowiedzie¢ i jaka jest hipoteza. Wydaje si¢, ze kwestie te zostaty
omowione tylko czesciowo w sekcji 3.3.

Autorka nie wspomina o szacunkach MOP z 2023 r. dotyczacych potencjalnej ekspozycji na
technologi¢ generatywnej sztucznej inteligencji (GenAl) oraz udzialu w zatrudnieniu
zawodow, na ktore ma to wptyw. Rozumiem, ze nie wykorzystano aktualizacji z 2025 r. Czy ta
metodologia moglaby pomdc w lepszym zidentyfikowaniu zwigzku miedzy ekspozycja na
sztuczng inteligencj¢ a automatyzacja zadan w zatrudnieniu?

1.3. Metodologia

Mam kilka zastrzezen do metodologii zastosowanej w pracy. Ponizej przedstawiam wigcej
uwag dotyczacych skonstruowanego indeksu i modeli panelowych, a tutaj wymieniam kilka
innych waznych uwag.



» Korelacja nie oznacza zwigzku przyczynowego. Stowo ,,wpltyw” jest niewtasciwie uzywane
w wielu stwierdzeniach w calej rozprawie, zarbwno w samej pracy, jak i w przegladzie
artykutéw. Na przyktad wspomina si¢ o zaleznosciach przyczynowych, mimo ze analiza
obejmuje jedynie korelacje (Klenert, 2023, s. 56). Na stronie 118 stwierdza si¢, ze ,,im mniej
zaawansowana cyfrowo jest grupa krajow, tym stabszy jest wplyw cyfryzacji na rézne zawody
w Europie”. Jest to czysta korelacja i prawdopodobnie jest ona przypadkowa/ fatszywa.

* Ponadto w przegladzie literatury autorka powinien jasno okresli¢, ktore artykuty dotycza
przyczynowosci, a ktore tylko korelacji.

* Analiza opiera si¢ na dziesigciopoziomowych grupach ISCO, ktore sg bardzo ogdlne i mam
watpliwosci co do ich przydatnos$ci na tak zagregowanym poziomie.

e Stwierdzenie ,,W naszych badaniach zajelismy si¢ luka, rozrézniajac dziesie¢ grup
zawodowych ustalonych na podstawie klasyfikacji ISCO 1 okreslajac wptyw cyfryzacji na
zatrudnienie w tych grupach” jest po prostu nieprawdziwe; w rozprawie nie przedstawiono
takiej analizy. To samo dotyczy twierdzenia ,,ZweryfikowaliSmy wplyw korzystania z
internetu na rézne zawody w czterech grupach krajow europejskich na réznych etapach
cyfryzacji”.

1.4. Indeksy, w tym EDSI.

* Roézne indeksy wymienione w sekcji 1.2 powinny zosta¢ omowione wczesniej. Jakie sg ich
zalety 1 wady? Jak cyfryzacja przejawia si¢ w trzech kluczowych wymiarach: indywidualnym,
zawodowym i edukacyjnym? Dlaczego autorka wybrata te wymiary i dlaczego sa one wazne?
Jesli dobrze rozumiem, wymiar edukacyjny opiera si¢ na miernikach umiejetnosci czytania i
pisania. Czy ma to sens w przypadku krajow UE, nie majacych problemdéw z umiejetnoscia
czytania ?

* Chciatbym zobaczy¢ bardziej szczegdtowa analiz¢ tych trzech wymiardw i ich rozktadow.

* Z analizy wnika, ze kraje r6znig si¢ pod wzgledem wskaznika ESDI 1 jego wskaznikow
czastkowych. Czy jest to zaskakujace? Dlaczego Autorka nie podjeta si¢ badania potencjalnych
korelacji, w tym czynnikoéw instytucjonalnych, ktére s3 wspomniane dopiero w dalszej czesci
tekstu? Autorka stwierdza, Ze kraje europejskie roznig sie znacznie pod wzgledem umiejetnosci
cyfrowych w trzech rozpatrywanych wymiarach: indywidualnych, zawodowych i edukacyjnych.
Wyroznione w ten sposob grupy krajow rozniq sie pod wzgledem wielkosci cyfrowej, bliskosci
geograficznej i spoteczno-ekonomicznej, a takze dynamiki rozwoju roznych umiejetnosci w
latach 2008-2023. Czy sa to jakies interesujace lub nieoczekiwane wnioski? Jak wygladataby
tabela 5.1, gdyby kraje zostaty posortowane wedtug PKB na mieszkanca zamiast wedtug ESDI?
Naprawdg trudno mi dostrzec wartos$¢ skonstruowanego wskaznika ESDI.

*  Wiele wynikéw jest przedstawionych i opisanych bez wyjasnienia (np. ,,Rysunek 5.7
pokazuje, ze relacje te znacznie r6znig si¢ od tych uzyskanych przy traktowaniu calej proby
jako jednej”). Strony 102—110 zawieraja szczegdtowy opis krajow w poszczegdlnych grupach.
Jaki jest cel opisywania takich danych?



1.5 Modele

*  Moje gléwne zastrzezenie dotyczace modeli oméwionych pokrotce na stronach 80-81
dotyczy wielkos$ci proby (sekcja 5.4). Liczba wykorzystanych obserwacji jest zdecydowanie
zbyt mata, aby uzyska¢ precyzyjne i wiarygodne oszacowania. Jesli dobrze rozumiem, w Q1
jest 37 obserwacji? A w Q4 — 27? A po uruchomieniu modeli oddzielnie dla kazdej z 10
kategorii ISCO liczba obserwacji jest jeszcze mniejsza? Gdzie sa podane te liczby?

* Autor szacuje 280 modeli. Jaka jest strategia badawcza?

. Wartosci B oszacowane dla réznych grup Q 1 zawoddw nie sg porownywalne.
Sugerowatabym obliczenie efektow krancowych.

» Tabela 5.2.1A —nie jest jasne, ile jest obserwacji, czy liczba np. specjalistow i menedzerow
jest taka sama?

+ Str. 125 — omo6wiono sily zbrojne jako nowos¢. Uwazam jednak, ze dane te byly przez dtugi
czas wylaczone z gromadzenia i nie jestem pewna, czy powinny by¢ wykorzystywane w
szeregach czasowych.

1.6. Szczegdolowe uwagi.

* W wielu miejscach Autorka uzywa zamiennie terminow ,,zawody” 1 ,,profesje”. Czy jest to
zamierzone?

* W rozdziale 2 oméwiono zbyt szczegdtowo kwestie rozwoju technologicznego.
» Str. 41 — czy wybrane 63 artykuty to duzo? Mato?

» Autorka stwierdza, ze konieczne jest rozroznienie mi¢dzy nastepujacymi pojeciami: kontakt
z technologia w pracy, umiejetnosci cyfrowe i taski zawodowe. Rozrdznienie to powinno zostac¢
wprowadzone znacznie wczesnie;j.

» Str. 43: Autorka omawia kompetencje nierutynowe, nie wyjasniajac, czym one sg. Wczesniej
wspomniata jedynie o kompetencjach cyfrowych.

* Omawiajac hipotezy na stronach 43—45, nie jest jasne, czy dowody odnoszg si¢ do korelacji,
czy do skutku przyczynowego.

* Rozdzial 3 zawiera kompleksowy przeglad literatury, cho¢ w nieco chaotyczny sposob. Nie
ma podsumowania ani wnioskOw; jest to po prostu opis poszczegolnych artykutéw. Wiele
artykutéw jest omawianych kilkakrotnie.

* Rozdziat 4: Wprowadzenie jest niejasne.

* Sekcja 4.2 rowniez jest niejasna. Co oznacza sformutowanie ,,r6zne modele jako zmienna
zalezna o nazwie Zatrudnienie (np. ogétem 1 wedtug grup zatrudnienia)”?

» Jaka warto$¢ dodang ma szczegotowy opis zmian w strukturze zawodowej na stronie 1167
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. Sekcja 4.2 — zamiast pisa¢, ze udzial brakujacych wartosci byt marginalny, nalezy
przedstawi¢ odpowiednie dane. Na stronie 79 ponownie wspomniano o brakujacych
warto$ciach, ale wydaje si¢, ze ich udziat jest znacznie wigkszy?

» Str. 90 ,,nadrobienie zalegtosci dzigki np. bliskosci regionalnej” — co to oznacza?

* Rozdziat 5.2 ,Powigzana literatura sugeruje, ze rézne etapy rozwoju gospodarczego i
cyfrowego mogg mie¢ znaczacy wplyw na zatrudnienie w danym kraju” — czy ,,wplyw” jest
wlasciwym stowem? Czy badania te majg charakter przyczynowo-skutkowy, czy kierunek
przyczynowosci zostat potwierdzony?

» Str. 95 — Ujawniona wyrazna pozytywna zalezno$¢ miedzy wynikami EDSI a catkowitym
zatrudnieniem nie potwierdza powszechnych obaw dotyczacych masowych redukcji i utraty
miejsc pracy zwigzanych z intensywniejszym wykorzystaniem technologii cyfrowych w
miejscu pracy — nie mozna wyciagga¢ tak daleko idacych wnioskéw na podstawie samego
wykresu. Jaka jest korelacja i dlaczego nie zostata ona pokazana na wykresie? Podobnie, czy
jest co$ zaskakujacego w ,,ustaleniu”, ze ,,pracownicy wykwalifikowani i menedzerowie sg
pozytywnie powigzani z warto§ciami wskaznika EDSI”, a pracownicy rolni nie? Albo ze
wskaznik wykorzystania komputerow w pracy wydaje si¢ by¢ negatywnie powiazany z
zatrudnieniem wsrdd pracownikow rolnych? Dalsze stwierdzenie, ze ,,wyniki te dodatkowo
potwierdzaja  hipotez¢ o  zmianach technologicznych  sprzyjajacych  osobom
wykwalifikowanym” jest nie do przyjecia i nie ma podstaw naukowych w obecnej pracy.
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. Na str. 101 napisano: ,,Opierajac si¢ na wynikach analizy opisowej zatrudnienia w
poréwnaniu z warto$ciami EDSI dla poszczegolnych krajow, obserwujemy réwniez, ze w 2011
r. gospodarkami o najwyzszej aktywnos$ci zawodowej byly Wielka Brytania, Niemcy,
Holandia, Francja 1 Hiszpania, a wigc rowniez kraje o wysokich wynikach w zakresie
umiejetnosci cyfrowych. Natomiast kraje takie jak Butgaria, Grecja i Chorwacja, ktére osiggatly
stosunkowo stabe wyniki w zakresie umiejetnosci cyfrowych, byly réwniez gospodarkami o
stosunkowo nizszej aktywno$ci zawodowej” (...). Odczytuje to jako sugesti¢/wniosek, ze
istnieje zwiazek/korelacja migedzy stopa zatrudnienia a umiejetnosciami? Skad wiadomo, Ze nie
jest to fatszywe/ przypadkowe?

* W przegladzie literatury pomini¢to nastepujace prace
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4. Ocena ogolna pracy

Praca porusza wazny i aktualny temat badawczy. Niestety, jej wktad w badania naukowe jest
moim zdaniem bardzo ograniczony. Przeglad literatury jest obszerny, ale autorka poswigca
niewiele uwagi podsumowaniu dotychczasowych wynikow przy opisywaniu kolejnych
artykutow 1 okresleniu szczegotowych luk badawczych. Opracowany indeks i modele budza
wiele watpliwosci metodologicznych i w niewielkim stopniu przyczyniaja si¢ do poszerzenia

aktualnego stanu wiedzy na temat umiejetnosci i wptywu technologii na rynek pracy.

5. Konkluzja.

Uwazam, ze przedstawiona praca nie spelnia wymogoéw dotyczacych pracy doktorskiej, o
ktérych mowa w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym i nauce. Nie
stanowi oryginalnego rozwigzania problemu naukowego w dziedzinie ekonomii lub nauk

spotecznych. Moja opinia jest negatywna.
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